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БРИТАНСЬКІ СТУДЕНТИ ВИГРАЮТЬ АПЕЛЯЦІЇ У
СПРАВАХ ПРО ПЛАГІАТ  ІЗ ШІ

На  сайті  Times  Higher  Education  опублікована  стаття  Кріс  Гавергал
«Студенти  виграють  апеляцію  у  справі  про  плагіат  з  інструментом
виявлення  використання  технології  генеративного  ШІ».

У  ній  автор  наголошує  на  необхідності  університетам  брати  до  уваги
недосконалість  сучасних інструментів виявлення ГШІ та  їх вразливість
(упередженість) щодо робіт іноземних студентів. Університети, які занадто
покладалися  на  програмне  забезпечення  для  виявлення  фактів
використання студентами генеративних інструментів  штучного інтелекту
для написання освітніх завдань, отримали на практиці багато проблем від
освітнього  омбудсмена  Англії  та  Уельсу.  Офіс  незалежного  арбітра
опублікував нові рекомендації, в яких закликає навчальні заклади пам’ятати
про «обмеженість» інструментів виявлення ГШІ та ретельно перевіряти 
випадки,  коли йдеться про роботи студентів,  для яких  англійська не є
рідною мовою, а  також учнів з  інвалідністю.  Офіс опублікував короткий
виклад шести  скарг,  що стосуються  ймовірного  використання  штучного
інтелекту,  багато  з  яких  зосереджувалися  на  ролі  програмного

https://nrat.ukrintei.ua/en/brytanski-studenty-vygrayut-apelyacziyi-u-spravah-pro-plagiat-iz-shi/
https://nrat.ukrintei.ua/en/brytanski-studenty-vygrayut-apelyacziyi-u-spravah-pro-plagiat-iz-shi/


забезпечення  для  виявлення  ГШІ  від  технологічної  компанії  Turnitin.   В
одному випадку студент з аутизмом, якому поставили нульову оцінку після
того,  як  дисциплінарна  комісія  постановила,  що  він  використовував
штучний інтелект, звернувся до омбудсмена, стверджуючи, що програмне
забезпечення університету для виявлення було «упередженим щодо його
стилю письма». Підтримуючи скаргу студента, офіс заявив, що університет
«належним чином не розглянув усі пункти, порушені студентом щодо його
доказів стосовно планування та підготовки есе». В іншому випадку офіс
задовольнив  апеляцію  іноземного  студента,  якому  поставили  нульову
оцінку  після  того,  як  Turnitin  виявив  «значну  кількість»  контенту,
створеного штучним інтелектом, тоді як студент використовував Grammarly
(помічника з письма на базі  штучного інтелекту),  оскільки англійська не
була  його  рідною  мовою.  Автор  наводить  висловлювання  Офісу
незалежного арбітра, який заявив: «Ми вирішили, що було б розумно надати
більше ваги інформації  від співробітника про те,  як він оцінив роботу,  і
менше ваги приділяти результатам, отриманим від інструмента виявлення
контенту, згенерованого штучним інтелектом. Адже інструменти виявлення
ШІ можуть бути ненадійними».
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