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ЧИ МОЖНА ДОВІРЯТИ H-ІНДЕКСУ ВІД GOOGLE
SCHOLAR

Sorry, this entry is only available in Українська.

На  сайті  Times  Higher  Education  опубліковано  статтю  Джека  Ґроува
«Помилки Google Scholar в цитуванні спотворюють відомості про лідерів h-
індексу».

У ній автор звертає увагу на те, як системні помилки в автоматичній обробці
даних  Google  Scholar  можуть  призводити  до  некоректних  показників
наукового  впливу  окремих  дослідників  та  спотворювати  рейтинґи  за  h-
індексом.  Пошукова система Google Scholar, як відомо, індексує наукові
публікації та розраховує такі показники, як загальна кількість цитувань та h-
індекс –  кількісний індикатор, що поєднує продуктивність дослідника та
вплив його праць. Показники Google Scholar широко використовуються під
час оцінювання досліджень, працевлаштування, грантових відборів, а також
при  формуванні  різноманітних  академічних  рейтинґів,  адже  система
охоплює  широкий  спектр  матеріалів,  включно  з  препринтами  й
монографіями.  Однак автоматичний механізм цитувань має ряд суттєвих
недоліків.  Неточна атрибуція  може виникати через  поширені  дублі  імен
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авторів (одній особі можуть приписуватись публікації, що належать іншим
людям  зі  схожим  ім’ям),  внаслідок  чтого  дослідники  несправедливо
опиняються на верхівках дисциплінних таблиць лідерів  h-індексу,  коли 
алгоритми помилково приписують їм тисячі помилкових цитувань, до яких
вони не мають стосунку. Наприклад, фахівець з освіти у Великій Британії
опинився серед лідерів у галузі «керівництво в освіті» здебільшого тому, що
Google  Scholar  помилково  пов’язав  його  з  низкою  багатоспівавторських
статей  із  абсолютно  іншої  дисципліни.  В  іншому  випадку  досліднику  з
Австралії  приписали численні  цитування,  що належать іншому відомому
економісту. Отже, ризики повністю автоматичного підрахунку метрик без
належного контролю та корекції профілів самими науковцями – очевидні.
 Велика кількість дослідників не перевіряють свої  профілі,  що дозволяє
помилкам  залишатися  невиправленими   і  приносити  вигоди  тим,  хто
необережно  чи  свідомо  ігнорує  неточності.   Такі  системні  помилки
можуть вводити в оману тих, хто спирається на ці показники без належного
критичного аналізу при прийнятті рішення щодо найму, видачі грантів або
визнання наукового впливу. Можливо, Google замість популяризації нових
інструментів та рейтингування, слід зосередитися на точності своїх даних і
підтримці цілісності наукової інформації. Це не зводить нанівець величезну
цінність  Google  Scholar  як  доступного  і  корисного  ресурсу  пошуку
інформації,  але  з  метриками  потрібно  поводитись  обережно:  вони
потребують  ретельної  інтерпретації  й  активного  управління  профілем
авторів,  щоб  не  підтримувати  хибні  уявлення  про  наукові  досягнення.
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