
https://nrat.ukrintei.ua/en/dobrota-i-spivchuttya-mayut-staty-serczevynoyu-a
kademichnoyi-dobrochesnosti/

ДОБРОТА І СПІВЧУТТЯ МАЮТЬ СТАТИ
СЕРЦЕВИНОЮ АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ
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На  сайті  Times  Higher  Education  опублікована  стаття  Мадлен  Пауналл
«Дослідницька доброчесність потребує порядку денного доброти, інакше
ми втратимо покоління молодих дослідників».

У ній автор наголошує, що те, як саме наукова спільнота реагує на помилки
чи звинувачення у проступках дослідників, що знаходяться на початку своєї
кар’єри, переважно є діями ворожими, а це суперечить самій ідеї відкритої
науки.  Мадлен описує свій  академічний шлях,  початок якого  припав на
період «кризи відтворюваності» у соціальній психології. Ця галузь знань, як
і  багато  інших,  зіткнулася  з  численними  сумнівними  дослідницькими
практиками  (Questionable  Research  Practices  /  QRP)  —  від  «підгонки»
наративу  до  відвертої  фальсифікації  даних.  Очевидно,  що  ситуація
вимагала рішучих змін.  Як  і  багато інших молодих дослідників,  Мадлен
спершу з оптимізмом сприйняла критику цих практик і повірила, що їхнє
викриття  поліпшить  науку.  Поступово  стало  зрозуміло,  що  питання
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доброчесності  стосується  не  лише  методів  дослідження,  а  й  культури
академічної взаємодії.  У 2020 році дослідниці Олівія Гест і Кірсті Вітакер
показали, що рух за відкриту науку нерідко зміцнює ієрархії у вищій освіті
замість  їх  руйнування,  а  відкриті  дискусії  часто  стають  показовими,
каральними, ворожими й дискримінаційними. Але навіть зараз ці проблеми
не визнаються серйозними. Натомість є дані про те, що чимало дослідників
уникають практик відкритої науки саме через токсичну атмосферу. Саме
тому дослідницька  доброчесність  потребує  «порядку  денного  доброти».
Турбота, колегіальність і співчуття не можуть сприйматися як другорядні,
тоді  як  ворожість  та  академічне  цькування  слід  визнати  проблемами
доброчесності.  У  Великій  Британії  у  рамках  оцінювання  «Research
Excellence Framework» частка розділу «People,  Culture  and Environment»
зросте  з  15%  у  2021  році  до  25%  2029  році,  що  змусить  університети
упроваджувати  політику  й  практики,  що  підтримують  не  лише  якість
досліджень,  а  й  культуру  взаємоповаги  та  турботи.  Це  має  підтримати
механізми захисту від цькування, запустити прозорі процедури звітності, й
винагороджувати колегіальність і співпрацю з молодими дослідниками. Не
можна ігнорувати соціальні  та емоційні  реалії  наукових досліджень.  Без
турботи, доброти й співчуття у сфері просування академічної доброчесності
будь-який прогрес зупиниться  і  ми втрачатимемо талановитих молодих
учених.
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