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ОЕСР: РЕГУЛЯРНЕ ВИКОРИСТАННЯ ГШІ НЕ
ГАРАНТУЄ КРАЩИХ РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ

У блозі ОЕСР «Освіта та навички сьогодні» опубліковано матеріал Андреаса
Шляйхера «Генеративний ШІ та навчання учнів: що показують дані PISA».

У  ньому  розглядаються  ключові  аспекти  поширення  генеративного
штучного інтелекту в системі шкільної освіти та встановлюється зв’язок з
результатами  навчання,  для  чого  використовуються  дані  Міжнародної
програми  оцінювання  учнів  PISA.  Наголошується,  що  сам  факт
використання  ШІ  не  означає  поліпшення  освітніх  результатів,  а
ефективність навчання залежить, зокрема, від мети, частоти використання
та педагогічного супроводу. За даними PISA, у низці країн понад 40% учнів
повідомляють, що користуються ШІ для підготовки текстів до письмових
завдань щотижня або щодня.  Серед них — 17  із  27  українських регіонів,
охоплених дослідженням. У В’єтнамі цей показник становить 52%. Водночас
учні,  які  використовують  чатботи  для  узагальнення  прочитаних  текстів,
попереднього дослідження нової теми або підготовки письмових робіт, у
середньому демонструють нижчі результати з природничих наук, ніж ті, хто
не застосовує ШІ для таких завдань. Різниця становить близько 20 балів, що
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еквівалентно одному року навчання. Проте ці дані не доводять, що саме
використання ШІ спричиняє нижчу успішність: учні, які мають труднощі з
навчанням, можуть частіше звертатися до таких інструментів. Залежність
не є однозначною. У Таїланді та Макао учні, які регулярно використовують
ШІ для підготовки письмових робіт, навпаки, мають вищі середні результати
з  природничих  наук,  ніж  їхні  однолітки.  Загалом учні,  які  застосовують
чатботи для навчання один-два рази на тиждень, демонструють результати,
подібні  до  тих,  хто  взагалі  не  використовує  ШІ.  Дещо  вищі  показники
пов’язані з частим використанням ШІ для навчання в поєднанні з умінням
оцінювати  якість  згенерованої  інформації.  Однак  доступ  до  таких
можливостей  нерівномірний,  що  створює  ризик  посилення  освітньої
нерівності. Існує відмінність між спеціалізованими освітніми інструментами
генеративного  ШІ,  які  за  певних  умов  можуть  сприяти  тривалому
поліпшенню результатів, та універсальними інструментами, використання
яких  не  завжди  підтримує  глибоке  навчання.  Коли  ШІ  виконує  за  учня
основну розумову роботу, це послаблює активне опрацювання матеріалу. У
зв’язку  з  цим  Шляйхер  наголошує  на  необхідності  встановлення  чітких
правил використання ШІ у школах, здійсненні належної підготовки вчителів
і критичному оцінюванні можливостей таких технологій. Дані PISA поки не
дають  підстав  вважати,  що  генеративний  ШІ  систематично  поліпшує
навчальні результати. Його освітня цінність залежить від того, чи допомагає
він учням мислити й навчатися, а не просто виконувати завдання замість
них.
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