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ЗАЛУЧЕННЯ ПРАКТИКІВ В ЯКОСТІ РЕЦЕНЗЕНТІВ
НАУКОВИХ ПУБЛІКАЦІЙ

На сайті Times Higher Education опубліковано статтю Цзяньян Ґена «Наукові
журнали  мають  активніше  залучати  спеціалістів-практиків  до
рецензування».

У  ній  автор  наголошує,  що  досвід  практичної  роботи  в  міжнародних
компаніях  на  різних  посадах  дає  йому  унікальну  перспективу  у  галузі
рецензування наукових матеріалів, засновану на практичному системному
мисленні,  знанні  операційних  реалій  та  фаховому  досвіді,   що  стане
прекрасним  доповненням  традиційного   академічного  підходу  до
рецензування.   Він  свого  часу  отримав  запрошення  виступити
рецензентом  наукового  рукопису  і  сумнівався,  чи  може  відповідати
академічним  очікуванням  видавця.  Але  тепер,  маючи  великий  досвід
рецензування  усвідомив,  що  коментарі  практиків  часто  резонують  з
думками академічних рецензентів та цінуються ними, дозволяють будувати
діалог  між  дослідниками  та  практиками.   Експерти-практики  можуть
зробити істотний внесок в оцінювання результатів наукових робіт, особливо
тих,  що  мають  прикладне  спрямування.  Практичний  досвід  дозволяє

https://nrat.ukrintei.ua/en/zaluchennya-praktykiv-v-yakosti-reczenzentiv-naukovyh-publikaczij/
https://nrat.ukrintei.ua/en/zaluchennya-praktykiv-v-yakosti-reczenzentiv-naukovyh-publikaczij/


переосмислити наукові  ідеї  в  реальному контексті,  виявляти  непомічені
науковцями обмеження, уточнювати контекст і  таким ином покращувати
якість  наукової  дискусії.  Разом  із  тим  не  слід  хвилюватись,  що  такі
рецензенти просувають корпоративні інтереси, – адже  вони працюють від
власного  імені  й  дотримуються  професійної  етики,  використовуючи
загальнодоступну  інформацію.  Наразі  практиків  у  пулі  рецензентів
надзвичайно  мало.  Щоб  це  змінити,  журнали  мають  більш  проактивно
звертатися  до  професійних  асоціацій  і  галузевих  конференцій,  а  також
прямо вказувати у запрошеннях, що цінуються рецензенти-практики. Було б
доречно підготувати коротку ознайомчу програму для новачків-практиків,
щоб вони краще розуміли очікування академічного сектору від  їхнього
рецензування.  Звісно,  робота  практиків  у  галузі  рецензування  може
відрізнятись від того, що роблять науковці. Вони частіше зосереджуються
на  глибокому  аналізі  проблеми  та  обґрунтуванні  викладенні  думки,
зазвичай  вимагають  більше  часу  на  підготовку  відгуку.  Але  чи  це  є
недоліком?  Ні,  скоріше  відображенням  їхнього  звичного  професійного
підходу.   Автор  закликає  редакторів  наукових  журналів  та  видавництв
цінувати такі внески від практиків та розглядати їх в якості повноцінних
учасників процесу рецензування.  Така співпраця може сприяти не лише
більш якісній науковій оцінці, а й підвищенню впливовості досліджень.
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