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REF-2029 І ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ: НАУКОВЦІ
КАТЕГОРИЧНО «ПРОТИ»

На  сайті  Times  Higher  Education  опубліковано  статтю  Патріка  Джека
«Більшість  науковців  категорично  проти  використання  ШІ  для  REF  2029».

У ній йдеться про те, що проведене серед академічних працівників Британі
опитування показало несприйняття ідеї залучення штучного інтелекту до
процесу оцінювання наукових результатів у межах підготовки до чергового
циклу  оцінювання  якості  досліджень  (REF  2029).  Від  54%  до  75%
респондентів  висловили сильне незадоволення щодо застосування ШІ  у
рамках оцінювання дослідницьких робіт і наукового впливу. Також значна
частина  опитаних  вважає,  що  жодна  існуюча  система  наразі  не  здатна
об’єктивно  оцінити  креативність,  інноваційність  або  цінність  наукового
внеску.  Вони  відзначають  кілька  проблем.  По-перше,  ШІ  має  обмежену
здатність  до  розуміння  контексту,  нюансів  і  довгострокових  наслідків
роботи,  –   саме  до  того,  що  є  суттю  наукової  творчості.  По-друге,
автоматизоване оцінювання наражає на ризик зміщення у бік критеріїв, які
можна  кількісно  виміряти,  натомість  ігноруючи  гуманітарну  цінність,
міждисциплінарність або потенціал для довготермінових відкриттів. Відтак
застосування  ШІ  може  призвести  до  звуження  уявлення  про  те,  що
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вважається  «цінним» у  науці.  Прихильники автоматизації,  зі  свого  боку,
наводять контраргументи: обсяг роботи для оцінювання численних заявок
та  публікацій  настільки  великий,  що  людські  ресурси  й  час  вже  не
справляються,  отже  ШІ  міг  би  зменшити  бюрократичне  навантаження  і
пришвидшити  процес.  Проте  навіть  вони  визнають:  без  чітких  етичних
рамок,  протоколів  перевірки  і  прозорості  використання  такої  системи
ризики можуть переважити вигоди. Автор статті робить висновок: хоча ШІ
має потенціал допомогти виконувати рутинну оцінювальну роботу,  його
застосування у форматі, який матиме наслідки для кар’єри дослідників, –
надзвичайно  ризиковане.  Аби  зберегти  довіру  до  системи  наукового
оцінювання та забезпечити справедливість, університетам і політикам варто
прислухатися  до  думки  академічних  спільнот  і  не  форсувати
автоматизацію.
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