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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ КОДЕКС АКАДЕМІЧНОЇ
ДОБРОЧЕСНОСТІ

Європейська  федерація  академій  природничих  і  гуманітарних  наук  (All
European  Academies/  ALLEA)  оприлюднила  оновлену  редакцію
Європейського  кодексу  академічної  доброчесності.

Пропонуємо неофіційний переклад цього документу

1. Принципи

Належна  дослідницька  практика  ґрунтується  на  фундаментальних
принципах дослідницької доброчесності. Вони спрямовують окремих осіб,
установи та організації в їхній роботі у контексті практичних, етичних та
інтелектуальних проблем, притаманних дослідженням.

До таких принципів належать:

–  надійність   у  забезпеченні  якості  досліджень,  що  знаходить  своє
відображення у проектуванні, методології, аналізі та використанні ресурсів;
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–  доброчесність   у  розробці,  проведенні,  рецензуванні,  звітуванні  та
поширенні  результатів досліджень у прозорий,  справедливий,  повний та
неупереджений спосіб;

–  повага  до  колег,  учасників  дослідження,  суб’єктів  дослідження,
суспільства,  екосистем,  культурної  спадщини  та  навколишнього
середовища;

– відповідальність  за весь процес дослідження – від ідеї до публікації, за
управління ним та його організацію, за навчання, нагляд, наставництво і
соціальний вплив. 

2. Належні дослідницькі практики

Цей  розділ  описує  належну  дослідницьку  практику  у  таких  контекстах:
дослідницьке середовище;  навчання,  нагляд та наставництво;  процедури
дослідження;  гарантії;  практика  та  управління  даними;  колаборації;
видавництво,  розповсюдження  та  авторство;  огляд  та  оцінка.

2.1. Досліджуйте навколишнє середовище

Науково-дослідні установи та організації сприяють підвищенню обізнаності
та  ресурсним  стимулам  для  забезпечення  культури  дослідницької
доброчесності.

Науково-дослідні установи та організації, створюють середовище взаємної
поваги  та просувають такі цінності, як справедливість, різноманітність та
інклюзивність.

Науково-дослідні установи та організації створюють середовище, вільне від
надмірного тиску на дослідників, що дозволяє їм працювати незалежно та
відповідно до принципів належної дослідницької діяльності.

Науково-дослідні  установи  та  організації  демонструють  лідерство  у
прозорих політиках  та процедурах  належної дослідницької діяльності, а
також забезпечують прозоре та відповідне поводження у разі виникнення
сумнів стосовно неправомірної поведінки та порушення доброчесності.

Науково-дослідні  установи  та  організації  активно  підтримують  та
захищають,  тих,  хто  займається  вивченням  сумнівних  випадків.

Науково-дослідні  установи  та  організації  підтримують  відповідну
інфраструктуру для створення, управління й захисту даних, а також у всіх
формах  вивчають  матеріали,  які  є  важливими  для  відтворюваності,
видимості  та  підзвітності.

2.2. Навчання, нагляд та наставництво

Науково-дослідні установи та організації забезпечують ретельну підготовку
дослідників  з  питань  дизайну,  методології,  аналізу,  розповсюдження
досліджень  та  комунікації.



Науково-дослідні установи та організації проводять відповідну та адекватну
підготовку з питань етики й доброчесності досліджень, щоб гарантувати,
що  усі  зацікавлені  особи  ознайомлені  з  відповідними  кодексами  та
правилами, мають необхідні навички для їх застосування у рамках власних
досліджень.

Старші наукові співробітники, керівники досліджень та наукові керівники
наставляють членів своєї команди, подають приклад та надають конкретні
вказівки  і  навчають,  забезпечуючи  тим  самим  належне  проведення
дослідження.

Дослідники продовж усієї  своєї  кар’єри,  від  молодшого до найстаршого
рівня, проходять навчання з питань етики та доброчесності.

2.3. Процедури дослідження

Дослідники ураховують сучасний стан у  відповідній  галузі  при розробці
дослідницьких ідей.

Дослідники розробляють, проводять, аналізують та ретельно документують
дослідження, роблячи це прозоро та виважено.

Протоколи  дослідження  ураховують  (є  чутливими)  до  відмінностей  між
учасниками дослідження,  такі  як  вік,  стать,  культура,  релігія,  світогляд,
етнічна приналежність, географічне розташування та соціальне положення.

Дослідники  правильно  і  сумлінно  використовують  дослідницьку  базу
/фонди.

Своїми висновками дослідники діляться у відкритий.  чесний,  прозорий і
точний спосіб, поважаючи конфіденційність даних або висновків, коли це
юридично необхідно.

Дослідники  повідомляють  про  свої  висновки  та  методи,  включаючи
використання зовнішніх послуг / сервісів, інструментів штучного інтелекту
та  автоматизованих  інструментів,  у  спосіб,  сумісний  із  прийнятими
нормами  цієї  дисципліни,  який  полегшує  перевірку  або  реплікацію
/повторення,  де  це  можливо.

2.4. Гарантії

Дослідники,  науково-дослідні  установи  та  організації  дотримуються
відповідних  кодексів  та  правил.

Дослідники ставляться до учасників і суб’єктів дослідження (будь то люди,
тварини, культурні, біологічні, екологічні чи фізичні дані) та пов’язаних з
ними відомостями з  повагою та  обережністю,  відповідно до юридичних
норм та етичних принципів.

Дослідники поважають і  приділяють належну увагу здоров’ю,  безпеці  та
добробуту  тих  спільнот,  співавторів  та  ін.,  хто  пов’язаний  з  їхнім



дослідженням.

Дослідники визнають і зважують потенційну шкоду і ризики, пов’язані з  їх
дослідженнями та їх подальшим застосуванням, і намагаються пом’якшати
можливі негативні наслідки.

Дослідники опікуються виходом дослідження за вузькі професійні межі, –
наприклад, через громадянську науку або спільні дослідження, і приймають
на  себе  відповідальність  за  забезпечення   стандартів  доброчесності
досліджень,  нагляду,  навчання  та  гарантій.  

2.5. Практика управління даними

Дослідники,  науково-дослідні  установи  та  організації  забезпечують
належне  управління,  керування  та  збереження  усіх  даних,  метаданих,
протоколів,  кодів,  програмного  забезпечення  та  інших  дослідницьких
матеріалів  упродовж   розумно  визначеного  та  чітко  встановленого
періоду.

Дослідники,  науково-дослідні  установи  та  організації  гарантують,  що
доступ  до  даних  буде  настільки  відкритим  і  настільки  обмеженим,
наскільки це необхідно у рамках дотримання принципів FAIR для управління
даними.

Дослідники, науково-дослідні установи та організації мають бути відкриті та
прозорі  в  частині  надання  та  отримання  доступу  до  даних,  метаданих,
протоколів,  коду,  програмного  забезпечення  та  інших  дослідницьких
матеріалів,  а  також  дозволу  на  їх  використання.

Науковці  інформують учасників  дослідження про те,  як їхні  дані  будуть
залучені  у  повторний  обіг  /використання,  як  надаватиметься  доступ,
здійснюватиметься збереження та видалення даних відповідно до вимог з
GDPR.

Дослідники,  науково-дослідні  установи  та  організації  визнають  дані,
метадані,  протоколи, коди, програмне забезпечення та інші дослідницькі
матеріали законними та цитованими продуктами досліджень.

Дослідники, науково-дослідні установи та організації повинні забезпечити,
щоб будь-які  контракти або угоди,  пов’язані  з  результатами досліджень,
включали  справедливі  положення  щодо  управління  їх  використанням,
володінням  та  захистом  прав  інтелектуальної  власності.

2.6. Спільна робота / колаборації

Усі  партнери  по  науковому  співробітництву  несуть  відповідальність  за
цілісність дослідження та його результатів.

Усі партнери, які співпрацюють у рамках дослідження, від початку офіційно
погоджуються  і  у  подальшому  контролюють,  щоб  процес  адаптації  (за
необхідності) цілей дослідження та комунікація під час нього відбувалась



максимально прозоро та відкрито.

Усі партнери, які співпрацюють у рамках дослідження, від початку офіційно
погоджують,  контролюють  та  адаптують,  за  необхідності,  очікування  та
стандарти забезпечення цілісності дослідження, а також норми і правила
захисту   інтелектуальної  власності  співробітників,  процедури  вирішення
конфліктних ситуацій та можливі  випадки неправомірної  /недоброчесної
поведінки.

Усі  партнери,  які  співпрацюють  у  рамках  дослідження,  мають
консультуватися  та  офіційно  затверджувати  матеріали  для  публікації
результатів  дослідження,  а   також  інші  форми  розповсюдження  або
використання  цих  результатів.

2.7. Видавництво, розповсюдження та авторство

Автори офіційно узгоджують послідовність авторства, визнаючи, що саме
авторство ґрунтується на: (1) значному внеску у дизайн дослідження, збір
відповідних  даних,  їх  аналіз  та/або  інтерпретацію;  (2)  робочому  та/або
критичному рецензуванню;  (3)  схваленні  остаточної  публікації;  (4)  згода
нести відповідальність за зміст публікації, якщо інше не буде зазначено у
самій публікації.

Автори включають «Заяву про внесок автора» в остаточну публікацію, де це
можливо зробити, щоб описати внесок та відповідальність кожного автора.

Автори визнають важливу роботу та внесок тих, хто не відповідає критеріям
авторства, у т.ч. помічників і спонсорів, які уможливили дослідження.

Автори розкривають будь-яку фінансову та нефінансову інформацію про
конфлікт інтересів, а також джерела підтримки дослідження або публікація.

Автори  та  видавці  оперативно  вносять  виправлення  або  відкликають
публікації, якщо це необхідно, щоб процес відкликання був зрозумілим  і
були  вказані  причини  ретракції,  вказуючи  авторство  виправлень,
здійснених   після  публікації.

Автори,  дослідницькі  установи,  видавці,  спонсори  та  дослідницька
спільнота  визнають,  що  негативні  результати  можуть  бути  такими  ж
цінними  та  актуальними  для  публікації,  як  і  позитивні.

Автори  забезпечують  точність  та  чесність  у  спілкуванні  з  колегами,
політиками  та  суспільством  в  цілому.

Автори  прозорі  у  своїх  комунікаціях,  інформаційно-просвітницькій
діяльності та взаємодії з громадськістю щодо припущень та цінностей, які
впливають на їхні дослідження, а також забезпечують надійність доказів.

Автори  дотримуються  тих  самих  критеріїв,  що  й  ті,  що  описані  вище,
незалежно від того, чи належать їх  публікації до передплатного журналу
відкритого  доступу   або  в  будь-якій  іншій  формі  публікації,  включаючи



сервери препринтів.

2.8 Рецензування та оцінювання

Дослідники  серйозно  ставляться  до  своїх  зобов’язань  і  відповідальності
перед дослідницькою спільнотою шляхом оцінювання та рецензування, і ця
робота визнається та винагороджується дослідниками, науково-дослідними
установами та організаціями.

Дослідники,  науково-дослідні  інститути  та  організації  розглядають  та
оцінюють матеріали,  подані  для публікації,  фінансування,  просування чи
винагородження  у  прозорий  та  обґрунтований  спосіб,   а  також
розкривають  інформацію  про  використання  штучного  інтелекту  та
автоматизованих  інструментів.

Рецензенти та  редактори заявляють про будь-які  фактичні  або  можливі
конфлікти  інтересів  і,  за  необхідності,  відмовляються  від  участі  в
обговоренні та прийнятті рішення про публікацію, фінансування, кар’єрне
просування  або винагородження.

Рецензенти  дотримуються   конфіденційності  відповідно  до  попередньої
угоди про умови розкриття інформації.

Рецензенти та редактори поважають права авторів та заявників і запитують
дозвіл на використання представлених ідей, даних або інтерпретацій.

Дослідники, науково-дослідні установи та організації застосовують методи
оцінювання, які базуються на принципах якості, просування знань і впливу,
які виходять за рамки кількісних показників і враховують різноманітність,
інклюзивність, відкритість та співпрацю.

3. Порушення належних дослідницьких практик

Дуже  важливо,  щоб  дослідники  володіли  знаннями,  методиками  та
етичними практиками, пов’язаними з їх сферою діяльності. Недотримання
належної  дослідницької  практики  порушує  професійні  норми,  шкодить
дослідницькому  процесу,  призводить  до  деградації  стосунків  між
дослідниками, підриває довіру та надійність дослідження, призводить до
марного  витрачання  ресурсів  та  може  наносити  шкоду  суспільству  чи
навколишньому природному середовищу.  

3.1 Неприйнятні дії  

Традиційно вважається, що недоброчесна поведінка під час дослідження
проявляється у фабрикації, фальсифікації і плагіаті.

Фабрикація – створення уявних даних або результатів і представлення
їх так, ніби вони справжні. 
Фальсифікація – маніпулювання матеріалами досліджень, опису
обладнання, надання зображень або опису процесів, або зміна, пропуск



чи приховування даних / результатів без належного обґрунтування. 
Плагіат – це використання чужих робіт або ідей без належного
посилання на першоджерело. 
Існують також інші порушення доброчесної дослідницької практики, які
спотворюють дані дослідження або порушують цілісність процесу
дослідження.  Приклади таких інших неприйнятних практик
включають (але не обмежується ними) наступні: 
Дозволити спонсорам, грантодавцям або іншим особам ставити під
загрозу незалежність і неупередженість процесу дослідження або
опису / звітну про результати дослідження.
Зловживання посадою / становищем для заохочення до порушень
цілісності дослідження або для просування свого власної кар’єри. 
Затримка або перешкоджання роботі інших дослідників. 
Неналежне використання статистики. 
Приховування використання ШІ або автоматизованих інструментів у
створенні вмісту чи підготовці публікацій. 
Приховування даних або результатів досліджень без належного
обґрунтування. 
Подрібнення результатів досліджень для збільшення кількості
дослідницьких публікацій («публікаційне салямі»). 
Вибіркове або неточне цитування. 
Невиправдане розширення бібліографії дослідження, щоб догодити
редакторам, рецензентам, колегам чи маніпулювання
бібліографічними  даними. 
Маніпулювання авторством або нівелювання /знецінення ролі інших
дослідників у публікаціях. 
Повторне видання основних частин власних попередніх публікацій, у
т.ч через поширення перекладів без належного зазначення або
цитування оригіналу («самоплагіат»). 
Встановлення, підтримка або навмисно використовуючи журнали,
видавництва, події або послуги, які підривають якість досліджень
(«хижі» журнали або конференції та паперові фабрики). 
Участь у картелях рецензентів і автори змовляються рецензувати один
одного публікацій. 
спотворення наукової інформації, дані, участь або інтереси. 
Звинувачення дослідника в неправомірній поведінці або інші
порушення у зловмисний спосіб. 
Ігнорування передбачуваних порушень дослідження цілісність іншими
або приховування неналежного реакції на неналежну поведінку чи ін
порушення установами. 

У найсерйозніших формах неприйнятні практики підлягають санкції, але на
самому  необхідно  докласти  принаймні  всіх  зусиль,  щоб  запобігти,
перешкоджати та зупиняти їх за допомогою навчання, нагляд, наставництво
та через в розвитку позитивних і підтрим дослідницьке середовище. 



3.2 Робота з порушеннями і звинувачення у неналежній поведінці  

Національні та інституційні підходи щодо визначення порушення належної
дослідницької  практики  і  звинувачення  у  неналежній  поведінці
відрізняються.  Однак  ці  підходи  завжди  мають  бути  орієнтовані  на
забезпечення інтересів суспільства і дослідницького співтовариства. Отже,
необхідно дотримуватись наступних принципів розслідування: 

Будь-хто, кого звинувачують у неправомірній дослідницькій поведінці,
вважається невинним, доки не буде доведене протилежне. 
Розслідування має бути справедливим, всебічним, доцільним,
безкомпромісним, об’єктивним і ретельним. 
Сторони, які беруть участь у розслідуванні, повинні заявляти про будь-
який конфлікт інтересів, який може виникати під час розслідування. 
Розпочаті розслідування обов’язково доводяться до завершення. 
Розслідування проводяться конфіденційно щоб захистити причетних
осіб. 
Інституції захищають права добросовісних викривачів під час
розслідувань та гарантують, що їхні кар’єрні перспективи не будуть під
загрозою. 
Загальні процедури стосовно дій щодо порушення належної
дослідницької практики мають бути відомі та загальнодоступні для
того, щоб забезпечити прозорість. 
Особам, звинуваченим у порушеннях під час дослідження, надається
повна інформація про звинувачення, забезпечується участь у
справедливому процесі та надається можливість відповіді на
звинувачення й подання доказів. 
При розслідуванні неправомірної поведінки дослідників розглядається
роль як окремих осіб, так і установ, які сприяли порушенню
доброчесних дослідницьких практик. 
Заходи, які вживаються до осіб, щодо яких звинувачення у неналежній
поведінці підтверджено, мають бути пропорційні тяжкості
порушення. 
Також має бути передбачене вжиття відповідних відновлювальних
заходів у разі, якщо дослідники виправдовуються у звинуваченнях
щодо неправомірної поведінки.
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